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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
PODER ELECTORAL
CONSEJO NACIONAL ELECTORAL
RESOLUCION N° 210408-0016
Caracas, 08 de abril de 2021
210y 162°

El Consejo Nacional Electoral en ejercicio de la atribucion que le confiere el articulo 293 numeral 7 de
la Constitucion de la Reptiblica Bolivariana de Yenezuela, en concordancia con el articulo 33 numeral 18
de fa Ley Organica del Poder Electoral, y el articulo 3 | de la Ley Organica de Procesos Electorales, dicta

la siguiente:

CONSIDERANDO

Que es competencia del Consejo Nacional Electoral mantener, organizar, dirigir y supervisar el
Registro Civil y Electoral, lo que implica garantizar la oportuna y correcta actualizacién del Registro

Electoral en forma permanente e ininterrumpida;

CONSIDERANDO

Que a tenor de lo previsto en el articulo 28 de la Ley Organica de Procesos Electorales, el cual es
consono con los postulados contemplados en la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela,
el Registro Electoral se regira por los principios de caracter pablico, continuo, eficacia administrativa y

automatizacion;

CONSIDERANDO

Que la Comision de Registro Civil y Electoral es el érgano subordinado encargado de depurar en forma
continua y efectiva el Registro Electoral a los fines de su posterior publicacion, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 59 numeral 5 de la Ley Organica del Poder Electoral;

CONSIDERANDO

Que la Comision de Registro Civil y Electoral, a tenor de lo dispuesto en el articulo 34 de la Ley
Organica de Procesos Electorales, procedio a la exclusion, asi como a la suspension de las inscripciones
correspondientes a aquellas personas cuya situacion se subsumia en los supuestos de hecho

contemplados en [a citada disposicion legal;



GACETA ELECTORAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

CONSIDERANDO

Que en sesion celebrada en fecha 08 de abril de 2021, la Oficina Nacional de Registro Electoral
presenté ante la Comisidn de Registro Civil y Electoral del Consejo Nacional Electoral, el Cuadro

Estadistico del Corte de Registro Electoral correspondiente al 28 de febrero de 2021;

CONSIDERANDO

Que a fin de garantizar el ejercicio de la soberania mediante el derecho al sufragio contemplado en la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, las electoras y electores tienen derecho a

conocer el estado en que se encuentra el Registro Electoral;

RESUELVE

UNICO: Aprobar el Cuadro Estadistico 'del Registro Electoral correspondiente al Corte del 28 de
febrero de 202I, el cual alcanza una cantidad de 21.070.264 electoras y electores, de los cuales
20.840.633 son venezolanas y venezolanos, y 229.63| extranjeras y extranjeros, detallado de Ila

siguiente manera:

REGISTRO ELECTORAL CORTE AL 28 DE FEBRERO DE 2021

ELECTORAS Y ELECTORES EN EL REGISTRO ELECTORAL

VENEZOLANAS Y VENEZOLANOS

En el tenitorio nacional 20.732.154 20.840.633

En las representaciones diplomticas 108.479
EXTRANJERAS Y EXTRANJEROS 229,631
TOTAL REGISTRO ELECTORAL 21.070.264

TIPOS DE MOVIMIENTOS APLICADOS AL REGISTRO ELECTORAL

Movimientos que incrementan el total de electores inscritos en RE
Nuevos inscritos 22.157
[ iento de objecion 1171
ion por 36n de fecha de nacimi 4
Subiotal incorporados al RE 23.332
e que ol total de RE
C de objecion 1437
D i6n de ¢ 20
D G por ién de fecha de i [
Subtotal depurados del RE 1.466 |
que no afectan el total inscri RE
i 15.538
Actualizacidn de datos s poe
SAIME 34.482
Subtotal 60.573
TOTAL 85.371

DISTRIBUCION DE ELECTORAS Y ELECTORES POR ESTADO

Estado Electores m Total %
DISTRITO CAPITAL 1673539 30.628 1.704.157 803
AMAZONAS 113.037 1273 114.310 0,54
ANZOATEGUH 1.122.185 4773 1.126.958 5,35
ABURE 365.935 2.870 368.805 1,75
ARAGUA 1,282.560 6.995. 1.289.555 612
BARINAS 589.256 4.699 593.955 282
BOUVAR 1.024.485 7.421, 1.031.906 4,90
CARABOBO 1.649.242 14.147 1.663.389 7,89
COIEDES 275.430 1463 276.893 1,31
DELTA AMACURO 129.316 466 129.782 0,62
FALCON 592.918 2476 702394 3,33
GUARICO 350751 1.468 552219 2,62
LA GUAIRA 307.643 2414 310,057 1,47
LARA 1.359.221 3.858 1.362.776 6,47
MERIDA 629.610 6515 636.125 3,02
MIRANDA. 2171512 41.767 2.213.279 10,50
MONAGAS 662.800 2481 665.281 316
NUEVA ESPARTA 376.889 4.061 380.950 181
PORTUGUESA 654.312 3.846 658.158 312
- SUCRE 681.534 988 682.522 3,24
TACHIRA 856.250 31129 §87.379 421
TRULLO 550.545 2.555 553.100 2,63
YARACUY 456.700 1719 468.419 2,2
p 173 2.539.48¢ 49932 2589416 12,29
EMBAIADAS 108.479 ] 108.47% a,51
TOTAL 20.840.633 229.631 21.070.264 100,00

Resolucién aprobada por el Consejo Nacional Electoral, en sesion celebrada en fecha 08 de abril
de 2021.

Comuniquese y publiquese.

ALFON
PRESIDENTA

FO PULIDO CARDIER
ECRETARIO GENERAL

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
PODER ELECTORAL
CONSEJO NACIONAL ELECTORAL
RESOLUCION No. 210203-007
Caracas, 03 de febrero de 2021
210°y 161°

El Consejo Nacional Electoral, en ejercicio de las atribuciones que le confiere el articulo
33 numeral 30 de la Ley Organica del Poder Electoral, concatenado con el articulo 203 de

la Ley Organica de Procesos Electorales, dicta la siguiente Resolucién:

ANTECEDENTES

En fecha 17 de diciembre de 2020, el ciudadano JOHEL ORTA MOROS, venezolano,
mayor de edad, titular de la cédula de identidad N° 6.913.321, actuando en su condicién
de Candidato en el puesto nimero uno (1) a la Lista Regional de diputados a la Asamblea
Nacional por el Estado Monagas por la alianza AD-COPEI-AP-CAMBIEMOS-
ESPERANZA POR EL CAMBIO, asistido por el abogado PEDRO MIGUEL
URRIETA PATINO, venezolano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad No.V-
21.675.514, inscrito en el Inpreabogado bajo el N° 272.226, presentd ante este Consejo

Nacional Electoral Recurso Jeriarquico . contra la adjudicacién de Diputados Listas Regional

en el Estado Monagas, efectuada con base a los resultados del pasado domingo 06 de diciembre

de 2020...”.

ALEGATOS DEL RECURRENTE
En el escrito presentado, el recurrente ya identificado, adujo lo siguiente:

“...El pasado 6 de diciembre de 2020, se celebraron en el Estado
Monagas y en todo el territorio nacional, las elecciones parlamentarias
para integrar la Asamblea Nacional de la Republica Bolivariana de
Venezuela para el periodo 202 1-2026.

En el Estado Monagas se produjeron los siguientes resultados: La alianza
del denominado Polo Patriético (PSUV y otros) 163.713 votos; y

la denominada alianza democratica (AD, COPEI y otros) 42.293
votos.

El Poder Electoral, con base a los anteriores resultados, procedio a
adjudicar los Diputados Lista Regional:

V17722319 — ERNESTO JAVIER LUNA GONZALEZ (PSUV)
V4029712 — EURIBES RAFAEL GUEVARA BRAZON (PSUV)
V6437804 — MARLENY JOSEFINA CONTRERAS DE CABELLO (PSUV)

En mi caso particular, la adjudicacién no respeté la proporcionalidad, como
justificaré mdés adelante...”

Seguidamente, en su segundo capitulo, sobre el “Objeto del Recurso” alegdé en dicho

escrito que:

“El presente recurso tiene como objeto obtener la nulidad de la
adjudicacién y la proclamacién de Diputados Lista Regional electos a la
Asamblea Nacional por el Estado Monagas, acto emanado del Poder
Electoral como consecuencia de las elecciones realizadas el pasado 6 de
diciembre de 2020”.

Igualmente, en el tercer capitulo, se refirié al contenido de la sentencia emanada del

Tribunal Supremo de Justicia, la cual transcribié de la forma en que se hace:

“... La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia (TSJ) decidié
en su sentencia N° 0068-2020, emitida el 5 de junio, ajustar el nimero
de dip d. de Ila A bl Nacional (AN) en funcién al
crecimiento demogrdfico del pais, asi como también decidié incorporar el
principio del ‘pluralismo politico’ a través de la férmula proporcional
que establece la Constitucién, en la que todos los sufragios se toman en
cuenta.

En concreto, El Maximo Tribunal establecio:

‘Al respecto, esta Sala observa que, de conformidad con lo previsto en el
articulo 8 de la Ley Organica de Procesos Electorales, existe un sistema
electoral paralelo para la eleccion de los integrantes de la Asamblea
Nacional, de los consejos legislativos, de los concejos municipales y demas
cuerpos colegiados de eleccion popular. Por una parte, se aplica la
personalizacién del sufragio para los cargos nominales y la representacion
proporcional para los cargos elegidos mediante lista. Con ello, la normativa
electoral pretende garantizar los principios de personalizacion del sufragio
y de representacién proporcional, en los términos previstos por el articulo
63 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, el cual
prevé que:

Asi pues, para garantizar el cumplimiento del mandato constitucional
referido a la aplicacién de ambos principios (personalizacién del sufragio y
representacion proporcional) en cuanto a la eleccién de los integrantes de
la Asamblea Nacional y demds cuerpos colegiados de eleccién popular,
nuestro sistema electoral estd configurado como un ‘sistema electoral
paralelo’, en los términos previstos por el articulo 8 de la Ley Orgdnica de
Procesos Electorales, segtn el cual:

(--)

De esta manera, el legislador pretendié cumplir con el mandato
establecido en los articulos 63 y 186 de la Constitucién, al
establecer el sistema de personalizacién del sufragio a través de la
escogencia de los representantes en circuitos nominales, conformados
segun el indice poblacional; y de representacién proporcional, mediante un
sistema de listas cerradas y bloqueadas, conducente a garantizar la
representacién proporcional. (Resaltado nuestro)
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Como se puede apreciar de los preceptos transcritos, nuestro sistema
electoral paralelo implica que cada tipo de sufragio se rige por reglas
distintas. En el sistema que garantiza la personalizacién del
sufragio, los escafios se adjudican en diferentes segmentos,
denominados circuitos, a aquellos candidatos que obtuvieron la
mayoria absoluta de los votos; mientras que en el sistema que
garantiza la representacién proporcional, las curules se asignan
mediante una férmula distributiva prevista en el articulo 20 de
la Ley de Procesos Electorales en los términos siguientes:

()

La férmula legal de distribucién entre la cantidad de escafios que se eligen
mediante el sistema de personalizacion del sufragio y el de representacién
proporcional propende a la eleccién de un setenta por ciento (70%) de los
cargos a través del sistema mayoritario, lo que se traduce en un
reparto de las bancas entre quienes participan en la contienda
electoral que pudiera no cubrir las expectativas de
representacién 'y participacién de los electores y, en
consecuencia, nuestros 6érganos colegiados de representacién
politica no expresarian a cabalidad la opinién del electorado.
(Resaltado nuestro)

Si bien es cierto que garantizar el principio de personalizacién del sufragio
resulta fundamental, por cuanto permite al elector conocer nominalmente
a los candidatos y ejercer de manera mds consciente su derecho al
sufragio, la representacién proporcional también resulta
primordial para la concrecién del pluralismo politico como valor
superior del ordenamiento juridico, en los términos previstos en
el articulo 2 de la Constitucién de la Repdblica Bolivariana de
Venezuela. (Resaltado nuestro)

Esta Sala Co i i I c idera que el sistema electoral
paralelo que estatuye la Ley Orgénica de Procesos Electorales
para elegir los cargos de los cuerpos colegiados de
representacién politica, produce efectos distintos, ya que, segin
la férmula mayoritaria que se aplica en el sistema de voto
personalizado en circuitos nominales, los sufragios que se
emiten a favor de los candidatos que no obtienen la mayoria, no
logran representacién alguna ante el érgano legislativo, por
cuanto prevalece el valor cu ivo del na o de sufragios
emitidos a favor del candidato ganador, sobre el valor politico
de los votos logrados por los candidatos que obtuvieron menos
votacién. En cambio, seglin la férmula proporcional, todos los
sufragios se toman en cuenta, incluyendo el de aquellos que no
forman parte de la mayoria de las preferencias electorales.
(Resaltado nuestro) (....)". (Negritas del escrito de recurso).

Maés adelante, denuncié los “vicios de la adjudicacién y proclamacién de los diputados Lista

Regional del Estado Bolivar”, [sic] de la forma siguiente:

“Segiin lo dictaminado por el Tribunal Supremo de Justicia en Sala
Constitucional, y segun lo establecido en el articulo segundo (Principios
Fundamentales) de las NORMAS ESPECIALES PARA LAS ELECCIONES A
LA ASAMBLEA NACIONAL PERIODO 2021-2026, el Consejo Nacional
Electoral debié operar en la realidad concreta con criterios que
favorecieran el pluralismo politico y garantizaran el equilibrio y
ponderacién reciproca entre el sistema de eleccién de cargos
nominales y el sistema de eleccién proporcional de cargos listas,
al adjudicar los cargos de Diputados en las elecciones parlamentarias del
pasado 06 de diciembre.

En el caso concreto de la Adjudicacién y Proclamacién de los Diputados
Lista del Estado Monagas, el Consejo Nacional Electoral subvirtié (RAE.
Subvertir: Trastornar o alterar algo, especialmente el orden establecido) las
reglas en materia de adjudicacién, toda vez que las garantias acordadas en
favor de la participacién politica de los ciudadanos y de los actores politicos
fueron, en la practica, absolutamente inexistentes.

Asi es el caso que el PSUV obtuvo en el Estado Monagas la victoria en
todos los circuitos nominales, y les fueron adjudicados de manera adicional
tres (3) Diputados Lista Regional, todo esto vulnerando el principio de
reciprocidad entre el sistema de eleccién de cargos nominales y el sistema
de representacion proporcional de cargos lista ya aludido.

Tal como lo estableci6 el Tribunal Supremos de Justicia, al ser esta materia
la columna vertebral del Estado democrdtico, social de derecho y de
justicia, y por tratarse de pactos y medidas que favorecen o desfavorecen
la participacién, lo acaecido en los actos de adjudicacién de Diputados

comporta la nulidad absoluta que no se convalida con el tiempo y que debe
ser declarada a todo evento.

En efecto la adjudicacién ejecutada por el Poder Electoral transgrede los
articulos 2, 5, 6, 62, 63 y 70 de la Constitucién de la Republica Bolivariana
de Venezuela por no garantizar el ejercicio del derecho al sufragio de los
ciudadanos y ciudadanas, asi como el principio de la personalizacién del
sufragio y la representacién proporcional, y no preservar la preeminencia
del pluralismo politico como valor superior del ordenamiento juridico. Asi
pido se declare.

Con respecto a la nulidad del acto de adjudicacién y proclamacién de
Diputados Lista del Estado Monagas en las pasadas elecciones del 6 de
diciembre de 2020, la Ley Orgdanica de Procedimientos Administrativos
contempla supuestos expresos de nulidad que, supletoriamente, pueden ser
invocados en esta sede, y asi de manera consuetudinaria se ha hecho (...).

Conforme a estas dltimas normas y, en concatenacién “con lo
precedentemente expuesto, el Consejo Nacional Electoral realizé la
adjudicacién y proclamacién de Diputados Lista del Estado Monagas con
total y absoluta prescindencia del procedimiento constitucional establecido,
lo que acarrea su nulidad absoluta (...)”. (Negritas y maytsculas del
recurso).

Sobre el “...CORRECTO SISTEMA DE ADJUDICACION DE DIPUTADOS LISTA...”,

el recurrente expresé que:

“(...) El constituyente de 1999 consagré a la Repiblica Bolivariana de
Venezuela como un estado federal, democrdtico, social y de derecho,
caracterizado por su sometimiento a la legalidad, lo que obliga al Estado, y
a sus ciudadanos, a actuar conforme a los principios recogidos en las
normas juridicas y en resguardo de los derechos fundamentales de las
personas, y de los principios rectores en ella contenidos.

El Consejo Nacional Electoral, antes de establecer criterios que terminaron
materializando nuevamente en la realidad la confiscacién de la
representacién proporcional, debié hacer buena la palabra empefiada bajo
acuerdos politicos alcanzados con veeduria de la comunidad internacional,
para asi poder superar los cuestionamientos sefialados en el dlgido debate
nacional, acuerdos que se pudieron traducir en la consigna previa a las
elecciones parlamentarias del pasado 6 de diciembre de 2020 de que *
tantos votos, tantos cargos’. Hoy, en los resultados de las 24 Entidades
Federales, los niimeros arrojan que no fue asi.

Considerando lo expresado en el primer parrafo de este capitulo, el
Consejo Nacional Electoral, entonces, debié examinar con detalle nuestras
experiencias legislativas y nuestra tradicién democratica, las cuales, para
cada tiempo, para cada crisis particular de nuestra historia, lograron
traducir en conceptos y mecanismos concretos las soluciones y acuerdos

que el debate politico exigia para el saneamiento institucional de la
Republica.

(...) el Consejo Nacional Electoral puede recurrir a los textos legislativos
anteriores, los cudles, [sic] han desarrollado soluciones que garantizaron de
manera efectiva el pluralismo politico y la representacién proporcional.
Especificamente, menciono la metodologia de adjudicacién establecida en
la Ley Orgdnica del Sufragio vigente para la fecha de los comicios de
concejales en el afio 1995, la cual, excluia los primeros cocientes de los
partidos mds votados nominalmente hasta el nimero de escafos
nominales obtenidos, permitiendo asi que, quienes no obtuvieron cargos
nominales, pudieran concurrir de manera competitiva y proporcional a
utilizar los cocientes en la adjudicacién (...)”. (Negritas y mayusculas del
recurso).

Finalmente, solicité de este Organo Electoral lo siguiente:

“(---)1. Que el presente recurso jerdrquico sea admitido, sustanciado y
declarado con lugar.

2. Que se le dé tramite de mero derecho a la presente solicitud, toda vez

que no se impugnan los resultados, sino la regla para la adjudicacién que
dio lugar a la proclamacién.

3. Que se anule la adjudicacién y proclamacién de Diputados Lista del
Estado Monagas, efectuada por el Poder Electoral con base a los
resultados obtenidos el 6 de diciembre de 2020 en dicha Entidad Federal.
4. Que se redlice una nueva adjudicacién conforme a la correcta
metodologia exigida por el Tribunal Supremo de Justicia en su decisién
vinculante del pasado de junio de 2020.

5. Que se me adjudique como Diputado Electo [sic] a la Asamblea
Nacional Lista por el Estado Monagas. (...)”.

MOTIVACION

Visto y analizado el escrito presentado por el ciudadano JOHEL ORTA MOROS,
identificado al inicio de la presente resolucion, este Organo Electoral procede a decidir en

los términos siguientes:

En cuanto a la competencia de esta Administraciéon Electoral, se evidencia que el
presente recurso jerarquico fue presentado contra la “(...) adjudicacién de Diputados Lista
Regional en el Estado Monagas, (...)” , correspondiente a las elecciones de la Asamblea
Nacional celebradas el 06 de diciembre de 2020, acto que corresponde conocer a esta

autoridad de acuerdo con lo establecido en el articulo 33, numeral 30 de la Ley Organica

del Poder Electoral, en concordancia con el articulo 203 de la Ley Organica de Procesos

Electorales. Asi se declara.

Con respecto a la legitimidad, se observa que el ciudadano JOHEL ORTA MOROS,
previamente identificado, alegd actuar en su condicién de candidato en el puesto numero
uno (1) a la Lista Regional de diputados a la Asamblea Nacional por el Estado Monagas, en
alianza con las organizaciones con fines politicos AD, COPEI, AP, CAMBIEMOS Yy
ESPERANZA POR EL CAMBIO, razén por la cual se deduce que tiene un evidente y

legitimo interés para intentar el presente recurso. Asi se declara.

Con relacién a la temporalidad para ejercer el Recurso, se puede observar que el
escrito de impugnacién fue presentado ante este Consejo Nacional Electoral en fecha 17
de diciembre de 2020. En tal sentido, que considerando el lapso dispuesto en el articulo
203 de la Ley Orginica de Procesos Electorales, esto es, 20 dias habiles siguientes a la
realizacién del acto, actuaciones materiales, o vias de hecho, el recurso presentado debe

considerarse oportunamente ejercido. Asi se declara.

Establecido lo anterior y una vez examinados los requisitos de admisibilidad que atafen al
orden publico, esta Administracién Electoral continGa con el anilisis del cumplimiento de
las exigencias establecidas en el articulo 206 de la Ley Orgéanica de Procesos Electorales,

cuyo texto dispone:

“El Recurso Jerdrquico debera interponerse mediante escrito, en el que se hara
constar:

1. La identificacién del interesado o la interesada, con indicacién expresa de las
personas que actian como representantes, sefialando los nombres y apellidos,
cédula de identidad, nacionalidad, estado civil y profesién, asi como del cardcter
como actua.

2. La identificacién del acto impugnado, los vicios y las pruebas en que fundamente su
impugna .

3. Si se impugnan abstenciones u omisiones, se expresardan los hechos que configuren
la infraccién de las normas electorales.

4. Sise impugna actuaciones materiales o vias de hecho, deberdn narrarse los hechos e
indicarse los elementos de prueba que serdn evacuados en el procedimiento
administrativo.

5. Los pedimentos correspondientes.

6. La referencia de los anexos que se acompanan.

7. La firma del interesado o la interesada o su representante.

La omisién de los requisitos establecidos en el presente articulo _traerd como
consecuencia la declaratoria de inadmisibilidad del recurso interpuesto por parte del
Consejo Nacional Electoral”. (Subrayado de este Organo Electoral).

De la norma copiada se colige que existen parametros especificos que debe cumplir el

escrito que pretenda impugnar un acto, abstencién, omisién o actuacién material de
naturaleza electoral, siendo que la falta de alguno de esos requisitos acarreara

inevitablemente la inadmisibilidad de dicha impugnacién.

Respecto al numeral 2 de la norma antes transcrita, este Organo Electoral ha sefalado, en
repetidas oportunidades, que consagra un requisito fundamental de admisibilidad del
escrito recursivo, referido a la formulacién de un claro razonamiento del vicio o vicios de
que adolezca el acto u omision de naturaleza electoral impugnados o, en todo caso, un

razonamiento claro acerca de los fundamentos del recurso. Este requisito no se limita a la
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mera exposicion de determinadas razones, sino que requiere de una adecuacién entre los
supuestos de hecho invocados, la norma aplicable y el petitorio del recurso, debiendo
encontrarse tales alegatos orientados a demostrar que el acto recurrido se encuentra
viciado por haberse configurado un supuesto que genera la declaratoria de nulidad
legalmente prevista, todo ello a los fines de determinar la procedencia o no del recurso

ejercido.

La anterior exigencia obedece a la necesidad de evitar en lo posible la movilizacién de la
Administracién Electoral ante presuntos acontecimientos que no constituyan supuestos
que den lugar a la imposicién de sanciones administrativas o a la declaratoria de nulidad de
actos o actuaciones -si fuere el caso- y se sustenta en la necesaria proteccién de los
intereses y derechos que convergen en todo proceso electoral, permitiendo no solo al
organo administrativo o judicial que conoce de una determinada impugnacién, constatar
que las circunstancias invocadas estan subsumidas dentro del marco normativo electoral y
que pueden generar una determinada consecuencia juridica, sino que el pronunciamiento
que se dicte pueda ser conocido por todos aquellos participantes en el proceso electoral.
De alli que resulte esencial exponer en el recurso un claro razonamiento del vicio que

sustente la solicitud de nulidad de un determinado acto, acta o proceso electoral.

Con base en lo antes descrito, considera prudente esta Administracion Electoral traer a la
presente resolucion el criterio que ha sostenido la Sala Electoral del Tribunal Supremo de
Justicia, sobre el claro razonamiento del vicio, a través de sentencia N° 191 de fecha 05 de

diciembre de 2001, de la cual se extrae lo que a continuacién se transcribe:

... De tal suerte que al aludirse a un claro razonamiento en el caso de los
requisitos de admisibilidad del articulo 230 de la Ley Electoral, es dable inferir que el
dispositivo en cuestién se refiere a aquel que permite al érgano administrativo o
judicial analizar el vicio planteado sin la posibilidad de afrontar un obstdculo
insoslayable y que con el solo concurso de los elementos fdcticos que se le presentan
pueda evidenciarse la ocurrencia o no del vicio planteado. De igual manera, un
adecuado razonamiento posibilita a los interesados comprender los alegatos que
exponga un interviniente, a los fines de plantear otros argumentos y pruebas que
tiendan a enervar los mismos, ejerciendo asi el derecho a la defensa”. (Caso:
Carlos Ricardo Mendoza Avila vs Consejo Nacional Electoral con ponencia
del Magistrado Luis Martinez Hernindez).

En el mismo sentido, se volvié a pronunciar la Sala Electoral del Tribunal Supremo de
" Justicia, de alli que en sentencia N° 118, de fecha 12 de junio de 2002, sefalara lo

siguiente:

“(...) el ‘claro razonamiento’ al que alude la norma electoral debe entenderse como
la determinacién de aquellos datos esenciales o referencias necesarias que permiten
definir el vicio denunciado y de ese modo, justificar la existencia de la relacién causal
que establece la Ley.

Aunado a ello, como lo ha sefialado esta Sala en sentencia namero 191, de fecha 5
de diciembre de 2001, la precisién de los datos facticos en que se fundamenta la
impugnacién de que se trate, permite que los interesados puedan *...comprender los
alegatos que exponga un interviniente, a los fines de plantear otros argumentos y
pruebas que tiendan a enervar los mismos, ejerciendo asi el derecho a la defensa’.

(Caso: Olga Petit Garcés vs Consejo Nacional Electoral, con ponencia del
Magistrado Rafael A. Herniandez Uzcategui).

Igualmente, la referida Sala en decision N° 76 de fecha 21 de junio de 2005 profundizé en
lo que al claro razonamiento del vicio se refiere, de lo cual se extrae lo que a

continuacién se sefala:

“...efectivamente exige la Ley Orgdnica del Sufragio y Participacién Politica que se
expresen en el texto del recurso jerarquico los vicios que se denuncian y se haga un
claro razonamiento sobre dichos vicios. De esta forma encontramos, que impone la
norma en referencia una carga a todo recurrente de explanar en su escritq

contentivo del recurso jerdrquico, en forma clara y precisa, los vicios denunciados asi
como su fundamentacién, siendo, en consecuencia, obligacién del Consejo Nacional
Electoral al momento de pronunciarse sobre la admisibilidad del recurso jerarquico
constatar que se haya cumplido con dicha exigencia legal y en caso de observar que
no se cumplié, declarar la inadmisibilidad del recurso jerarquico. Ahora bien, esta
verificacién que debe realizar el Consejo Nacional Electoral no es sobre si los vicios
denunciados son procedentes o no, sino sencillamente que el vicio se encuentre
especificado y se haya esgrimido algtin razonamiento o fundamento sobre el mismo.

-..Como se observa en el texto de la resolucién impugnada, el Consejo Nacional
Electoral lo que procedié a andlizar fue si el recurrente habia cumplido con la
exigencia legal de identificar los vicios denunciados y fundamentar dichos vicios, y al
constatar el Consejo Nacional Electoral que no estaba cumplida dicha exigencia legal
en el texto del recurso, procedié a declarar su inadmisibilidad por incumplimiento de
lo establecido en el numeral 2° del articulo 230 de la Ley Organica del Sufragio y
Participacién Politica.

Al haber actuado el Consejo Nacional Electoral de esta manera lo hizo
correctamente y no incurrié en el vicio de falsa aplicacién o error de interpretacion
del numeral 2° del articulo 230 de la Ley Orgdnica del Sufragio y Participacion
Politica como denuncié el recurrente, ya que como se sefialé anteriormente, la
obligacién del Consejo Nacional Electoral al momento de pronunciarse sobre la

B admisibilidad del recurso jerdrquico es constatar que en el escrito contentivo del
recurso jerdrquico se hayan identificados los vicios que se denuncian y se haya
presentado algiin argumento sobre dichos vicios”. (Caso: Jorge Ramén Rincén
Sierra vs Consejo Nacional Electoral con ponencia del Magistrado Fernando
Ramén Vegas Torrealba).

Bajo este contexto debemos citar el criterio establecido por la Sala Electoral en
Sentencia N° 86 de fecha 14 julio de 2005, con relacién a la magnitud de los vicios

alegados. Al efecto, sostiene lo siguiente:

“En ese orden de ideas, lo primero que debe advertir esta Sala es que, en este
ambito, la llamada presuncién de validez del acto administrativo posee especiales
connotaciones. En efecto, ademads de tenerse por vdlido y eficaz el acto dictado
por la Administracién Electoral, en esta especial materia existe un principio
fundamental, que es el referido a la conservacién del acto electoral y el respeto a la
voluntad de los electores, por lo cual, en materia electoral el interesado en obtener
la declaratoria de nulidad de un acto comicial no sélo tiene que invocar alguna de
las causales tipificadas legalmente, sino que ademds debe probar la irregularidad del
mismo y evidenciar que el vicio es de tal entidad que modifique los resultados

comiciales. Esto se vincula con el principio del logro del fin, propio del procedimiento
administrativo, que bdsicamente puede resumirse en este punto como que no toda
irregularidad en el acto o procedimiento determina su nulidad, sino sélo aquella que
aftera su esencia, modifica su resultado o causa indefensién al particular.

En el ambito electoral, si el vicio denunciado no trasciende al punto de incidir en los
resultados de los comicios, el mismo no conlleva a la anulacién del acto, puesto que

ningtin sentido tiene declarar una nulidad en si misma si el resultado del proceso
electoral, corregido el vicio, no se veria alterado.
Consecuencia de ello es el hecho de que, en materia electoral, para que
una impugnacién prospere debe: 1) Desvirtuar la presuncién de validez
y legitimidad del acto electoral; 2) Demostrar que se trata de un vicio
grave que altera la esencia del acto y no simplemente de una
irregularidad no i lid y 3) Evidenciar que el vicio, ademas, altera
los resultados del proceso electoral de forma tal que resulta imposible su
subsanacién o convalidacién (Véanse al respecto las consideraciones
expuestas por esta Sala Electoral del Tribunal Supremo de justicia en
sentencia nimero 114 del 2 de octubre de 2000, caso Gobernador del
Estado Amazonas, asi como los lineamientos expuestos en materia de
b lidacién, en sentencia 139 del 10 de octubre de
2001, caso Gobernador del Estado Mérida)”.

ion y nv

Asimismo, la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia, mediante Sentencia N° |14
de fecha 02 de octubre de 2000, establecio la necesidad de encuadrar los vicios que se le
imputen a un acto electoral dentro de algunas de las causales objetables existentes en la

norma electoral. De dicha sentencia se transcribe lo siguiente:

“...Y en tal sentido, lo primero que debe destacarse es que cualquier
irregularidad o ilegalidad que se le impute al proceso electoral como tal
(eleccién), o a cualquiera de sus fases (votacién, escrutinio, totalizacioén, etc.)
debe ser encuadrada en una o varias de las causales que prolijamente aparecen
tipificadas legalmente: nulidad de la eleccién (articulos 216 y 217), nulidad de las
votaciones en una Mesa Electoral (articulos 218 y 219), nulidad de actas de
escrutinio (articulo 220), nulidad de actas electorales en general (articulo 221).
De modo, pues, que ante tan categérica enumeracién de causales de nulidad en
la Ley, las cuales trasuntan las clésicas de los actos administrativos en general,
pero revisten las particularidades propias de un procedimiento tan complejo y
delicado como el electoral, resulta concluyente que todo interesado que pretenda
cuestionar la voluntad de los érganos de la Administracién Electoral deberd, a los
fines de lograr la admisibilidad y procedencia de su recurso, subsumir la
irregularidad o ilegalidad invocada, en una o varias de esas causales.” (Caso:
Liborio Guarulla vs Junta Electoral Regional del Estado Amazonas con
ponencia del Magistrado José Pefia Solis).

En tal sentido, es necesario destacar el anilisis de lo establecido en el numeral “2” del
articulo 206 de la Ley Organica de Procesos. Electorales, con relacién a la obligatoria
identificaciéon del acto que se impugna y la mencién del vicio que se presume presente en

dicho acto, con un claro razonamiento, que no es mas que la precisién del acto objeto de

impugnacién, asi como de la congruente exposicién de los alegatos invocados para objetar
dicho acto electoral, debiendo encontrarse tales alegatos orientados a demostrar que el
acto recurrido se encuentra viciado por haberse configurado una causal de nulidad

legalmente prevista, todo ello a los fines de determinar la procedencia o no del recurso

ejercido.

Sobre el particular, es oportuno destacar la decision N° 24 de la Sala Electoral de fecha 16
de febrero de 2012, en la que ratificé el criterio pacifico y reiterado que se expone a

continuacién:

“...Existe jurisprudencia de esta Sala Electoral sobre la presuncién de legitimidad
de los actos electorales —propia de los actos emanados de la Administracién
(principio de legitimidad y veracidad que revisten a los actos administrativos)— y
el principio de conservacién de la voluntad popular (cfr. sentencia de la Sala
Electoral, 116 del 15 de noviembre de 201 1), los cuales, concatenados, imponen
a los érganos de administracién electoral extremar las medidas posibles para no
invalidar actos electorales, por la voluntad que reflejan, y con mecanismos como
la subsanacién de los vicios que pudieran existir en ellos: ’(...) mediante la
revision de los instrumentos de votacién, el cuaderno de votacién u otros medios
de prueba’ (articulo 221 de la Ley Organica de Procesos Electorales)...”. (Caso:
Fabiola Castro y otros vs. Comisién Electoral Central de la Asociacion
Sindical de Trabajadores Administrativos de la Universidad de Carabobo
con ponencia del magistrado Oscar Ledn Uzcategui).

En consecuencia, la referida disposicién exige como requisito de admisibilidad, la
invocacién de un claro razonamiento del vicio por parte de los impugnantes, el cual
obedece tanto a la necesidad de concretar la pretensién, efectuando una correcta
identificacion de los actos electorales -sobre los cuales recae las presunciones de legalidad
y legitimidad- asi como a la de expresar, con claridad, los motivos que justifican la
consecuencia natural de toda impugnaciéon. Asi, respecto de tales presunciones de
legalidad y legitimidad (atribuidas a todos los actos del Poder Publico Nacional), se
advierte que el acto de adjudicacién emanado de la Junta Regional Electoral del Estado
Monagas se efectud ajustado al ordenamiento juridico vigente, por lo tanto, correspondia

al recurrente la carga de probar y destruir tales presunciones.

Conforme con los criterios jurisprudenciales transcritos, esta Autoridad Administrativa
considera que para que exista un claro razonamiento de los vicios alegados se requiere
que el recurrente invoque vicios relativos a las normas electorales. Si los recurrentes
solicitan la impugnacién de algin acto, actuacién u omisién de naturaleza electoral, deben
alegar y probar alguna de las causales objetivas taxativamente previstas en la Ley, de lo
contrario, incurrian en una falta del claro razonamiento del vicio, con la consecuente

declaratoria de inadmisibilidad de su recurso.

Ahora bien, una vez revisado el expediente signado con la nomenclatura CJ-DRA-RJAN-
006-20, que cursa por ante la Consultoria Juridica de este Consejo Nacional Electoral, se
advierte que el recurrente plante una serie de “presuntas violaciones” con ocasién al acto
de adjudicacion y proclamacién correspondiente a los diputados lista regional por el

Estado Monagas realizada por este Organo Electoral en el marco de las elecciones a la
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Asamblea Nacional celebradas el 06 de diciembre de 2020, todo ello sin identificar de
manera clara cémo debié hacerse la adjudicacién por la modalidad Lista Regional de ese
estado, o cuiles fueron las reglas aplicables que dieron lugar a las “presuntas infracciones”,
limitdndose Gnica y exclusivamente a narrar algunos hechos diandole una connotacién que

per se no tienen las consecuencias juridicas que pretende atribuirles.

De modo que, correspondia al recurrente no solo la carga u obligacién de identificar el
acto o actos impughados y la mencién del vicio o vicios que se presumen presentes en
dichos actos, con un claro razonamiento, de forma clara, precisa y prolija, de la norma o
procedimiento que presume violentado que no es mas que la precision del acto objeto de
impugnacién, asi como de la congruente exposicién de los alegatos invocados para objetar
dicho acto electoral, debiendo encontrarse tales alegatos orientados a demostrar que la
actuacion recurrida se encuentra viciada por haberse configurado un supuesto que genera
la declaratoria de nulidad legalmente prevista, sino que también estaba obligado a ofrecer
los medios de prueba para demostrar la ocurrencia de tales actuaciones por parte de este

Consejo Nacional Electoral.

El escenario narrado por el recurrente se torna ininteligible al no expresar con precision,
ni identificacion plena, una secuencia coherente, clara y objetiva de lo rebatido. Lo que
evidentemente contraria la obligaciéon legal que tiene —de acuerdo a lo previsto en el
numeral 2 del articulo 206 de la Ley Organica de Procesos Electorales- de identificar tanto
el acto impugnado, como también de hacer un claro y preciso razonamiento de sus

pretensiones, debiendo —por tanto- identificar los vicios que posea el acto, actuacién u

omisién, acompafiando al efecto las pruebas en que soporte sus alegatos.

De cara a las anteriores consideraciones, visto que el recurso jerirquico objeto de la
presente resolucion no cumple con los requisitos exigidos en las normas citadas ut supra,
omitiendo requisitos esenciales para su tramitacion, asi como tampoco se adecua a los
lineamientos emanados del Tribunal Supremo de justicia en su Sala Electoral, conduce
inexorablemente a concluir que el presente escrito esta planteado de forma ininteligible y
carente de un claro razonamiento, conforme a lo exigido en el referido numeral 2 del
articulo 206 de la Ley Orgéanica de Procesos Electorales, razén por la cual debe este
Consejo Nacional Electoral aplicar la consecuencia juridica en ella prevista, declarando la

Inadmisibilidad del recurso interpuesto. Y asi se declara.

RESOLUCION

Por los razonamientos antes expuestos, el Consejo Nacional Electoral, en ejercicio de las

atribuciones que le confiere la Ley Orgénica de Procesos Electorales, resuelve declarar:

UNICO: INADMISIBLE el recurso jerarquico interpuesto en fecha |7 de diciembre de
2020, por el ciudadano JOHEL ORTA MOROS, venezolano, mayor de edad, titular de
la cédula de identidad N° 6.913.321, actuando en su condicién de candidato en el puesto
namero uno () a la Lista Regional de diputados a la Asamblea Nacional por el Estado
Monagas por la alianza AD-COPEI-AP-CAMBIEMOS-ESPERANZA POR EL
CAMBIO, asistido por el abogado PEDRO MIGUEL URRIETA PATINO
venezolano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad No. V-21.675.514, inscrito
en el Inpreabogado bajo el N° 272.226, contra “(...) la adjudicacién de Diputados Listas
Regional en el Estado Monagas, (...)”, de las elecciones a la Asamblea Nacional, celebradas

el 06 de diciembre de 2020.

Contra la presente Resolucién, los interesados podrin interponer recurso contencioso
electoral previsto en el articulo 213 de la Ley Orgénica de Procesos Electorales en
concordancia con lo previsto en el articulo 183 de la Ley Organica del Tribunal Supremo
de Justicia, dentro de los quince (I15) dias habiles siguientes, contados a partir de la
notificacion o publicacion que se haga de la presente Resolucion en la Gaceta Electoral de
la Republica Bolivariana de Venezuela, por ante la Sala Electoral del Tribunal Supremo de
Justicia, todo de conformidad con lo previsto en el articulo 297 de la Constitucién de la

Republica Bolivariana de Venezuela.

Notifiquese a los interesados de la presente Resolucion, a través de su publicacién en la

Gaceta Electoral de la Repiblica Bolivariana de Venezuela.

Resolucién aprobada por el Consejo Nacional Electoral en sesion celebrada el dia 03 de

febrero de 2021.

Publiquese la presente Resolucién.

ALFONZQ IZAG
PRESIDENTA

GUSTAVO ADOL| ULIDO CARDIER
-~ SECRETA GENERAL

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
PODER ELECTORAL
CONSEJO NACIONAL ELECTORAL
RESOLUCION No. 210203-010
Caracas, 03 de febrero de 2021
210°y 161°

El Consejo Nacional Electoral, en ejercicio de las atribuciones que le confiere el articulo
33 numeral 30 de la Ley Orgdnica del Poder Electoral y el articulo 203 de la Ley Organica

de Procesos Electorales, dicta la siguiente Resolucion:

ANTECEDENTES

En fecha 26 de enero de 2021, los ciudadanos OSCAR RAMON FIGUERA
GONZALEZ y YUL JABOUR TANNOUS, venezolanos, mayores de edad, titulares
de las cédulas de identidad n.os V-4.514.611 y V-7.958.404, respectivamente, actuando
en su condicién de secretario general y candidato a diputado lista por el Distrito Capital a
la Asamblea Nacional, en ese mismo orden, del PARTIDO COMUNISTA DE
VENEZUELA “PCV”, asistidos por el abogado JUAN RAFAEL PERDOMO,
venezolano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad N° V-243.709, inscrito en el
Inpreabogado bajo el N° 912, presentaron ante este Consejo Nacional Electoral Recurso
Jerarquico “(...) contra el acto de adjudicacion y proclamacién de las diputadas y los diputados

electos a la Asamblea Nacional el pasado domingo 06 de diciembre de 2020 (...)".

ALEGATOS DE LOS RECURRENTES

En el primer capitulo, los recurrentes, ya identificados, se refirieron al contenido de la
sentencia de fecha 05 de junio de 2020, emanada del Tribunal Supremo de Justicia, la cual
transcribieron e interpretaron de la siguiente manera:

“(...) En fecha 05 de Junio [sic] de 2020, mediante Sentencia dictada por
la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia Nro. 00068/2020,
del expediente 20-0215, decide en su dispositiva lo siguiente:

‘PRIMERO: Su COMPETENCIA para conocer de la accién
de inconstitucionalidad por omisién legislativa incoada por los
ciudadanos JAVIER BERTUCCI, CLAUDIO FERMIN,
TIMOTEO ZAMBRANO, FELIPE MUJICA, LUIS
AUGUSTO ROMERO, RAFAEL MARIN, JUAN CARLOS
ALVARADO Y [sic] SEGUNDO MELENDEZ, asistidos por
el abogado Francisco Matheus.

SEGUNDO: Que ADMITE la demanda incoada.

TERCERO: Que la causa constituye un asunto DE MERO
DERECHO.

CUARTO: Que el desacato de la Asamblea Nacional, se
mantiene de forma ininterrumpida, razén por la que todos los
actos y todas las actuaciones emanadas de dicho Organo y de
cualquier persona juridica o natural, relacionados con el proceso
de designacién de los funcionarios o funcionarias para ocupar los
cargos de rectores y rectoras, principales y suplentes, del Consejo
Nacional Electoral, carecen de validez, eficacia y existencia
juridica y son nulos de nulidad absoluta.

QUINTO: CON LUGAR la demanda por omisién
inconstitucional de la Asamblea Nacional de designar a los
integrantes del Consejo Nacional Electoral (CNE).

SEXTO: Se ORDENA al Consejo Nacional Electoral (CNE)
convocar los comicios para elegir a los diputadas [sic] y
diputados de la Asamblea Nacional, cuyo mandato expira el 4
de enero de 2021.

SEPTIMO: Se DESAPLICAN con efecto erga omnes los
articulos 14, 15, 174, 175, 176, 177, 178, 179, 180, 181, 182
y 186 de la Ley Orgdnica de Procesos Electorales.

OCTAVO: ORDENA al Consejo Nacional Electoral (CNE) que,
como consecuencia de la desaplicacién declarada, PROCEDA A
ASUMIR EL DESARROLLO NORMATIVO pertinente, de
conformidad con los lineamientos sefialados en el presente fallo.
NOVENO: Se declaran los efectos EX NUNC del presente
fallo’. (Negritas y maytsculas del escrito de recurso).

Como puede observar ciudadano Juez, en dicha sentencia se ordena por
omisién legislativa por la Asamblea Nacional en desacato, convocar a las
elecciones de los diputados a dicha Asamblea Nacional, cuyo mandato
expira el 04 de enero de 2021, asi como la desaplicacién de los articulos

14, 15, 174, 176, 177, 178, 179, 180, 181, 182 y 186 de la Ley
Orgdnica de Procesos Electorales, realizdndolo de la siguiente manera:

Establecido lo anterior, la Sala pasa a examinar el otro petitorio
de los solicitantes, referido a la necesidad de establecer los
parémetros normativos a fin de procurar que los electores
‘...restauren su confianza en las instituciones y reconozcan en el
voto la herramienta mds util para el desarrollo democrético...’,
para lo cual se requiere, a criterio de los solicitantes, la
modificacién de algunas normas de la Ley de Procesos Electorales,
a fin de adecuarlas a los principios constitucionales de
personalizacién del sufragio y la representacién proporcional,
establecidos en el articulo 63 del Texto Fundamental. De igual
forma, plantearon la necesidad de modificar las normas referidas
al sistema electoral y de eleccién de los representantes indigenas
previsto en la Ley Orgdnica de Procesos Electorales, con el
propésito de ‘garantizarse la voluntad de la expresién soberana
indigena al momento de seleccionar su representacién ante la
Asamblea Nacional, procurando la aplicacién mas idénea del
mecanismo que refleje en justicia su decisién popular, acorde con
la voluntad decisora de sus pueblos y comunidades’.

Al respecto, esta Sala observa que, de conformidad con lo previsto
en el articulo 8 de la Ley Orgénica de Procesos Electorales, existe
un sistema electoral paralelo para la eleccién de los integrantes
de la Asamblea Nacional, de los consejos legislativos, de los
concejos municipales y demds cuerpos colegiados de eleccién
popular. Por una parte, se aplica la personalizacién del sufragio
para los cargos nominales y la representacién proporcional para
los cargos elegidos mediante lista. Con ello, la normativa electoral
pretende garantizar los principios de personalizacién del sufragio
y de representacién proporcional, en los términos previstos por el
articulo 63 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de
Venezuela, cual prevé que:
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Asi, al constituirse Venezuela en un Estado Democrdtico y Social
de Derecho y de Justicia que propugna a la democracia como uno
de los valores superiores de su ordenamiento juridico, tal como lo
prevé el articulo 2 del Texto Fundamental, el derecho a la
participacién  politica de los ciudadanos y ciudadanas que
reconoce el articulo 62 Constitucional, cuando se ejerce a través
de sus representantes elegidos, la escogencia de éstos debe

realizarse a través de comicios celebrados de conformidad con los
extremos previstos en la propia Constitucién, tal como se sefiala
en los preceptos constitucionales citados.

()

Esta Sala Constitucional considera que el sistema electoral
paralelo que estatuye la Ley Orgdnica de Procesos Electorales
para elegir los cargos de los cuerpos colegiados de representacién
politica, produce efectos distintos, ya que, segin la formula
mayoritaria que se aplica en el sistema de voto personalizado en
circuitos nominales, los sufragios que se emiten a favor de los
candidatos que no obtienen la mayoria, no logran representacion
alguna ante el 6rgano legislativo, por cuanto prevalece el valor
cuantitativo del nimero de sufragios emitidos a favor del
candidato ganador, sobre el valor politico de los votos logrados
por los candidatos que obtuvieron menor votacién. En cambio,
segun la formula proporcional, todos los sufragios se toman en
cuenta, incluyendo el de aquellos que no forman parte de la
mayoria de las preferencias electorales.

Establecido lo anterior, esta Sala observa que la Constitucién de
la  Republica Bolivariana de Venezuela, al establecer los
pardmetros dentro de los cuales el legislador debe configurar el
sistema electoral, garantizando tanto la persondlizacién de
sufragio como la representacién proporcional, no debe obviar que
también corresponde a este sistema la construccién de los medios
que permitan establecer, a través del voto, el vinculo entre los
ciudadanos y representantes.

()

En otro orden de ideas, esta Sala Constitucional advierte que el
articulo 186 del Texto Fundamental establece, por una parte, la
base demogrdfica del uno coma uno por ciento (1,1%) del total
de la poblacién del pais, para determinar el nimero de escafios
que tendrd la Asamblea Nacional, a la cual se le debe agregar
tres (3) curules por cada estado, tres (3) por el Distrito Capital y
tres (3) en representacion de los pueblos indigenas (.

.

Asi pues, el constituyente, para establecer la cantidad de cargos a
elegir para diputados y diputadas a la Asamblea Nacional, en
virtud de nuestro sistema parlamentario unicameral y para
satisfacer la representacion territorial que exige nuestra condicién
de Estado federal descentralizado en los términos previstos en el
articulo 4 constitucional, armonizé dos criterios de representacion
diferentes. Por un lado, el criterio demogrdfico y, por otro, el
criterio territorial. Asi, cuando se calcula el nimero de curules
sobre la base poblacional del uno coma uno por ciento (1,1%), se
busca que la representacion parlamentaria sea proporcional a la
cantidad de habitantes del pais, de conformidad con las cifras y
proyecciones del censo nacional de poblacién. Mientras que el
criterio territorial supone la igualdad de representacién para cada
entidad federal.

En esta sentencia la sala desarrolla los principios fundamentales del
proceso electoral rescatando la Representacién Proporcional y por ende el
pluralismo politico y dando preponderancia a los articulos constitucionales
2, 5 6, 62, 63 y 70 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de
Venezuela, desaplica la Ley Orgdnica de Procesos Electorales para
garantizar los principios constitucionales y ordena al Consejo Nacional
Electoral a que asuma el desarrollo normativo con los lineamientos
pertinentes de la representacién proporcional y el pluralismo politico (...)".

Seguidamente, se refirieron a las Normas Especiales para las Elecciones a la Asamblea
Nacional periodo 2021-2026, emanadas de este érgano electoral y establecidas en la

Resolucién N°® 200630-0015, para lo cual expresaron lo siguiente:

“(...) Como se observa en la presente normativa dictada por el Consejo
Nacional Electoral, se constituye una lista naciondl, se indica de donde [sic]
saldré la votacién para la lista nacional, se aumentan los curules en la
Asamblea Nacional pasando ahora a la cantidad de 277 diputados, pero
deja un vacio en lo que respecta a la designacion de los cargos de la
representacién proporcional, por lo que el Partido Comunista de Venezuela
(PCV), solicité reunién con la Presidenta del CNE para una aclaratoria y en
fecha 06 de agosto y recibida por el CNE el [ de agosto de 2020, se
consigna en copia simple, marcada con la letras [sic] “D”.

Pero es el caso ciudadano magistrado, que no es sino hasta el dia de la
adjudicacién y proclamacién que se conoce el sistema de adjudicacién de
los cargos, los cuales claramente violentan la jurisprudencia establecida en
la sentencia 0068 de la Sala Constitucional y la doctrina constitucional

vinculante que desarrolla el tema de la representacién proporcional y el
pluralismo politico, al notar que nuestra organizacién obtiene el 2,78% de
los votos escrutados y sélo le es adjudicado un curul, mientras que el
Partido Socialista Unido de Venezuela (PSUV), obteniendo el 69% de los
votos se le adjudica del [sic] 91% de los curules, lo cual representa una
violacién a lo establecido en la Constitucién de la Republica Bolivariana de
Venezuela”.

Finalmente, solicitaron a este 6rgano electoral lo siguiente:

“Por lo anteriormente expuesto, acudo [sic] a este organismo para solicitar,
como en efecto solicitamos, la admisién, del presente recurso, puesto que
se ha violado la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela y
desarrollado en la sentencia 0068 de la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, al no reflejarse en la adjudicacién de los curules, la
proporcionalidad con respecto al nimero de votos absolutos y relativos
obtenidos, que afecta al Partido Comunista de Venezuela (PCV) y otras
organizaciones con fines politicos que tuvieren derecho a ello, en la pasada
contienda electoral del 06 de diciembre de 2020, estando a tiempo para la
presentacién de dicha solicitud que pedimos sea admitida y sustanciada
conforme a derecho, y declarada con lugar”.

MOTIVACION

Visto y analizado el escrito presentado por los ciudadanos OSCAR RAMON
FIGUERA GONZALEZ Yy YUL JABOUR TANNOUS, identificados al inicio de la

presente resolucion, este Organo Electoral procede a decidir en los términos siguientes:

En cuanto a la competencia de esta Administracion Electoral, se evidencia que el
presente recurso jerirquico fue presentado contra “(...) el acto de adjudicacién y
proclamacién de las diputadas y los diputados (...)” a las elecciones de la Asamblea Nacional
celebradas el 6 de diciembre de 2020, acto que corresponde conocer a esta autoridad de

acuerdo con lo establecido en el articulo 33, numeral 30 de la Ley Orgéanica del Poder

Electoral, en concordancia con el articulo 203 de la Ley Orginica de Procesos Electorales.

Asi se declara.

Con respecto a la legitimidad, se observa que los ciudadanos OSCAR RAMON
FIGUERA GONZALEZ y YUL JABOUR TANNOUS, previamente identificados,
alegaron actuar en su condicién de Secretario General y candidato a diputado lista a la
Asamblea Nacional por el Distrito Capital, respectivamente, del PARTIDO
COMUNISTA DE VENEZUELA “PCV”, razéon por la cual se deduce que tienen un

evidente y legitimo interés para intentar el presente recurso. Asi se declara.

Con relacién a la temporalidad para ejercer el Recurso, se puede observar que el
escrito de impugnacion fue presentado ante este Consejo Nacional Electoral en fecha 26
de enero de 2021. En tal sentido, considerando el lapso dispuesto en el articulo 203 de la
Ley Orgdnica de Procesos Electorales, esto es, 20 dias habiles siguientes a la realizacién
del acto, actuaciones materiales, o vias de hecho, el recurso presentado debe considerarse

oportunamente ejercido. Asi se declara.

Establecido lo anterior y una vez examinados los requisitos de admisibilidad que atafien al
orden publico, esta Administracién Electoral continta con el andlisis del cumplimiento de
las exigencias establecidas en el articulo 206 de la Ley Organica de Procesos Electorales,

cuyo texto dispone:

“El Recurso Jerarquico deberd interponerse mediante escrito, en el que se hard
constar:

I. La identificacién del interesado o la interesada, con indicacién expresa de las
personas que actian como representantes, sefialando los nombres y apellidos,
cédula de identidad, nacionalidad, estado civil y profesién, asi como del cardcter
como actiia.

2. La identificacién del acto impugnado, los vicios y las pruebas en que fundamente su
impugnacién.

3. Si se impugnan abstenciones u omisiones, se expresaran los hechos que configuren
la infraccién de las normas electorales.

4. Sise impugna actuaciones materiales o vias de hecho, deberdn narrarse los hechos e
indicarse los elementos de prueba que serdn evacuados en el procedimiento
administrativo.

5. Los pedimentos correspondientes.

6. La referencia de los anexos que se acompafian.

7. La firma del interesado o la interesada o su representante.

La omisién de los requisitos establecidos en el presente articulo traerd como
consecuencia la declaratoria de inadmisibilidad del recurso interpuesto por parte del
Consejo Nacional Electoral”. (Subrayado de este Organo Electoral).

De la norma copiada se colige que existen parametros especificos que debe cumplir el
escrito que pretenda impugnar un acto, abstencién, omisién o actuacion material de
naturaleza electoral, siendo que la falta de alguno de esos requisitos acarreara

inevitablemente Ila inadmisibilidad de dicha impugnacién.

Respecto al numeral 2 de la norma antes transcrita, este Organo Electoral ha sefalado, en
repetidas oportunidades, que consagra un requisito fundamental de admisibilidad del
escrito recursivo, referido a la formulacion de un claro razonamiento del vicio o vicios de
que adolezca el acto u omisiéon de naturaleza electoral impugnados o, en todo caso, un
razonamiento claro acerca de los fundamentos del recurso. Este requisito no se limita a la
mera exposicién de determinadas razones, sino que requiere de una adecuacién entre los
supuestos de hecho invocados, la norma aplicable y el petitorio del recurso, debiendo
encontrarse tales alegatos orientados a demostrar que el acto recurrido se encuentra
viciado por haberse configurado un supuesto que genera la declaratoria de nulidad
legalmente prevista, todo ello a los fines de determinar la procedencia o no del recurso

ejercido.



N° 970 GACETA ELECTORAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

La anterior exigencia obedece a la necesidad de evitar en lo posible la movilizacién de la
Administracion Electoral ante presuntos acontecimientos que no constituyan supuestos
que den lugar a la imposicién de sanciones administrativas o a la declaratoria de nulidad de
actos o actuaciones -si fuere el caso- y se sustenta en la necesaria proteccion de los
intereses y derechos que convergen en tode proceso electoral, permitiendo no solo al
organo administrativo o judicial que conoce de una determinada impugnacién, constatar
que las circunstancias invocadas estan subsumidas dentro del marco normativo electoral y
que pueden generar una determinada consecuencia juridica, sino que el pronunciamiento
que se dicte pueda ser conocido por todos aquellos participantes en el proceso electoral.
De alli que resulte esencial exponer en el recurso un claro razonamiento del vicio que

sustente la solicitud de nulidad de un determinado acto, acta o proceso electoral.

Con base en lo antes descrito, considera prudente esta Administracién Electoral traer a la
presente resolucion el criterioc que ha sostenido la Sala Electoral del Tribunal Supremo de
Justicia, sobre el claro razonamiento del vicio, a través de sentencia N° 191 de fecha 5 de

diciembre de 2001, de la cual se extrae lo que a continuacién se transcribe:

“(...) De tal suerte que al aludirse a un claro razonamiento en el caso de los
requisitos de admisibilidad del articulo 230 de la Ley Electoral, es dable inferir que el
dispositivo en cuestion se refiere a aquel que permite al érgano administrativo o
judicial analizar el vicio planteado sin la posibilidad de afrontar un obstdculo
insoslayable y que con el solo concurso de los elementos fdcticos que se le presentan
pueda evidenciarse la ocurrencia o no del vicio planteado. De igual manera, un
adecuado razonamiento posibilita a los interesados comprender los alegatos que
exponga un interviniente, a los fines de plantear otros argumentos y pruebas que
tiendan a enervar los mismos, ejerciendo asi el derecho a la defensa” (Caso:
Carlos Ricardo Mendoza Avila vs Consejo Nacional Electoral con ponencia
del Magistrado Luis Martinez Hernindez).

En el mismo sentido, se volvid a pronunciar la Sala Electoral del Tribunal Supremo de
Justicia, de alli que en sentencia N° 118, de fecha 12 de junio de 2002, sefalara lo

siguiente:

“(...) el ‘claro razonamiento’ al que alude la norma electoral debe entenderse como
la determinacién de aquellos datos esenciales o referencias necesarias que permiten
definir el vicio denunciado y de ese modo, justificar la existencia de la relacién causal
que establece la Ley.
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Aunado a ello, como lo ha sefialado esta Sala en sentencia ntimero 191, de fecha 5
de diciembre de 2001, la precisién de los datos fdacticos en que se fundamenta la
impugnacién de que se trate, permite que los interesados puedan ‘...comprender los

alegatos que exponga un interviniente, a los fines de plantear otros argumentos y
pruebas que tiendan a enervar los mismos, ejerciendo asi el derecho a la defensa’™

(Caso: Olga Petit Garcés vs Consejo Nacional Electoral, con ponencia del
Magistrado Rafael A. Hernandez Uzcitegui).

Igualmente, la referida Sala en decisién N° 76 de fecha 21 de junio de 2005 profundizé en

lo que al claro razonamiento del vicio se refiere, de lo cual se extrae lo que a

continuacion se senala:

“(...) efectivamente exige la Ley Orgdnica del Sufragio y Participacién Politica que se
expresen en el texto del recurso jerdrquico los vicios que se denuncian y se haga un
claro razonamiento sobre dichos vicios. De esta forma encontramos, que impone la
norma en referencia una carga a todo recurrente de explanar en su escrito
contentivo del recurso jerdrquico, en forma clara y precisa, los vicios denunciados asi
como su fundamentacion, siendo, en consecuencia, obligacién del Consejo Nacional
Electoral al momento de pronunciarse sobre la admisibilidad del recurso jerdrquico
constatar que se haya cumplido con dicha exigencia legal y en caso de observar que
no se cumplio, declarar la inadmisibilidad del recurso jerarquico. Ahora bien, esta
verificacion que debe realizar el Consejo Nacional Electoral no es sobre si los vicios
denunciados son procedentes o no, sino sencillamente que el vicio se encuentre
especificado y se haya esgrimido algiin razonamiento o fundamento sobre el mismo.

(.-.) Como se observa en el texto de la resolucién impugnada, el Consejo Nacional
Electoral lo que procediéo a analizar fue si el recurrente habia cumplido con la
exigencia legal de identificar los vicios denunciados y fundamentar dichos vicios, y al
constatar el Consejo Nacional Electoral que no estaba cumplida dicha exigencia legal
en el texto del recurso, procedié a declarar su inadmisibilidad por incumplimiento de

lo establecido en el numeral 2° del articulo 230 de la Ley Orgdnica del Sufragio y
Participacion Politica.

Al haber actuado el Consejo Nacional Electoral de esta manera lo hizo
correctamente y no incurrié en el vicio de falsa aplicacién o error de interpretacién
del numeral 2° del articulo 230 de la Ley Orgdnica del Sufragio y Participacién
Politica como denuncié el recurrente, ya que como se sefialé anteriormente, la
obligacion del Consejo Nacional Electoral al momento de pronunciarse sobre la
admisibilidad del recurso jerarquico es constatar que en el escrito contentivo del
recurso jerdrquico se hayan identificados los vicios que se denuncian y se haya
presentado algin argumento sobre dichos vicios”. (Caso: Jorge Ramdén Rincén
Sierra vs Consejo Nacional Electoral con ponencia del Magistrado Fernando
Ramdén Vegas Torrealba).
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Bajo este contexto debemos citar el criterio establecido por la Sala Electoral en
Sentencia N° 86 de fecha 14 julio de 2005, con relacién a la magnitud de los vicios

alegados. Al efecto, sostiene lo siguiente:

“En ese orden de ideas, lo primero que debe advertir esta Sala es que, en este
ambito, la llamada presuncién de validez del acto administrativo posee especiales
connotaciones. En efecto, ademds de tenerse por vdalido y eficaz el acto dictado
por la Administracién Electoral, en esta especial materia existe un principio
fundamental, que es el referido a la conservacion del acto electoral y el respeto a la
voluntad de los electores, por lo cual, en materia electoral el interesado en obtener
la declaratoria de nulidad de un acto comicial no sélo tiene que invocar alguna de
las causales tipificadas legalmente, sino que ademds debe probar la irregularidad del
mismo y evidenciar que el vicio es de tal entidad que modifique los resultados
comiciales. Esto se vincula con el principio del logro del fin, propio del procedimiento
administrativo, que bdsicamente puede resumirse en este punto como que no toda
irregularidad en el acto o procedimiento determina su nulidad, sino sélo aquella que
altera su esencia, modifica su resultado o causa indefensién al particular.

En el ambito electoral, si el vicio denunciado no trasciende al punto de incidir en los
resultados de los comicios, el mismo no conlleva a la anulacién del acto, puesto que
ningun sentido tiene declarar una nulidad en si misma si el resultado del proceso
electoral, corregido el vicio, no se veria alterado.

Consecuencia de ello es el hecho de que, en materia electoral, para que
una impugnacién prospere debe: 1) Desvirtuar la presuncién de validez
y legitimidad del acto electoral; 2) Demostrar que se trata de un vicio
grave que altera la esencia del acto y no simplemente de una
irregularidad no invalidante; y 3) Evidenciar que el vicio, ademas, altera
los resultados del proceso electoral de forma tal que resulta imposible su
subsanacién o convalidacién (Véanse al respecto las consideraciones
expuestas por esta Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia en
sentencia nimero 14 del 2 de octubre de 2000, caso Gobernador del
Estado Amazonas, asi como los lineamientos expuestos en materia de
subsanacién y convalidacién, en sentencia 139 del 10 de octubre de
2001, caso Gobernador del Estado Mérida)”.

Asimismo, la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia, mediante Sentencia N° 114

de fecha 2 de octubre de 2000, establecié la necesidad de encuadrar los vicios que se le

imputen a un acto electoral dentro de algunas de las causales objetables existentes en la

norma electoral. De dicha sentencia se transcribe lo siguiente:
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“(...) Y en tal sentido, lo primero que debe destacarse es que cualquier
irregularidad o ilegalidad que se le impute al proceso electoral como tal
(eleccién), o a cualquiera de sus fases (votacién, escrutinio, totalizacién, etc.)
debe ser encuadrada en una o varias de las causales que prolijamente aparecen
tipificadas legalmente: nulidad de la eleccién (articulos 216 y 217), nulidad de las
votaciones en una Mesa Electoral (articulos 218 y 219), nulidad de actas de
escrutinio (articulo 220), nulidad de actas electorales en general (articulo 221).
De modo, pues, que ante tan categdrica enumeraciéon de causales de nulidad en
la Ley, las cuales trasuntan las cldasicas de los actos administrativos en generdadl,
pero revisten las particularidades propias de un procedimiento tan complejo y
delicado como el electoral, resulta concluyente que todo interesado que pretenda
cuestionar la voluntad de los érganos de la Administracién Electoral deberd, a los
fines de lograr la admisibilidad y procedencia de su recurso, subsumir la
irregularidad o ilegalidad invocada, en una o varias de esas causales”. (Caso:
Liborio Guarulla vs Junta Regional Electoral del Estado Amazonas con
ponencia del Magistrado José Pefa Solis).

En tal sentido, es necesario destacar el anilisis de lo establecido en el numeral “2” del
articulo 206 de la Ley Organica de Procesos Electorales, con relacién a la obligatoria
identificacion del acto que se impugna y la mencién del vicio que se presume presente en
dicho acto, con un claro razonamiento, que no es mas que la precisién del acto objeto de
impugnacion, asi como de la congruente exposicidn de los alegatos invocados para objetar
dicho acto electoral, debiendo encontrarse tales alegatos orientados a demostrar que el
acto recurrido se encuentra viciado por haberse configurado una causal de nulidad
legalmente prevista, todo ello a los fines de determinar la procedencia o no del recurso

ejercido.

Sobre el particular, es oportuno destacar la decision N° 24 de la Sala Electoral de fecha 16
de febrero de 2012, en la que ratificé el criterio pacifico y reiterado que se expone a

continuacién:

“(...) Existe jurisprudencia de esta Sala Electoral sobre la presuncién de
legitimidad de los actos electorales —propia de los actos emanados de la
Administracién (principio de legitimidad y veracidad que revisten a los actos
administrativos)— y el principio de conservacién de la voluntad popular (cfr.
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sentencia de la Sala Electoral, |16 del 15 de noviembre de 201 1), los cuadles,
concatenados, imponen a los 6rganos de administracion electoral extremar las
medidas posibles para no invalidar actos electorales, por la voluntad que reflejan,
y con mecanismos como la subsanacion de los vicios que pudieran existir en ellos:
‘(...) mediante la revision de los instrumentos de votacién, el cuaderno de
votacion u otros medios de prueba’ (articulo 221 de la Ley Orgdnica de Procesos
Electorales)...”. (Caso: Fabiola Castro y otros vs Comision Electoral
Central de la Asociacién Sindical de Trabajadores Administrativos de la

Universidad de Carabobo con ponencia del magistrado Oscar Leén
Uzcategui).

En consecuencia, la referida disposicién exige como requisitc de admisibilidad la
invocaciéon de un claro razonamiento del vicio por parte de los impugnantes, el cual
obedece tanto a la necesidad de concretar la pretension, efectuando una correcta
identificacion de los actos electorales -sobre los cuales recae las presunciones de legalidad
y legitimidad- asi como a la de expresar, con claridad, los motivos que justifican la
consecuencia natural de toda impugnacién. Asi, respecto de tales presunciones de
legalidad y legitimidad (atribuidas a todos los actos del Poder Publico Nacional), se
advierte que el acto de adjudicacion emanado de la Junta Regional Electoral del Distrito
Capital se efectud ajustado al ordenamiento juridico vigente, por lo tanto, correspondia a

los recurrentes la carga de desvirtuar tales presunciones.

Conforme con los criterios jurisprudenciales transcritos, esta Autoridad Administrativa
considera que para que exista un claro razonamiento de los vicios alegados se requiere
que los recurrentes invoquen vicios relativos a las normas electorales. Si los recurrentes
solicitan la impugnacion de algin acto, actuacién u omisién de naturaleza electoral, deben
alegar y probar alguna de las causales objetivas taxativamente previstas en la Ley, de lo
contrario, incurrian en una falta del claro razonamiento del vicio, con la consecuente

declaratoria de inadmisibilidad de su recurso.
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Ahora bien, una vez revisado el expediente sighado con la nomenclatura CJ-DRA-RJAN-
012-20, que cursa por ante la Consultoria Juridica de este Consejo Nacional Electoral, se
advierte que los recurrentes plantearon una serie de “presuntas violaciones” con ocasién al
acto de adjudicacién y proclamacién correspondiente a los diputados lista por el Distrito
Capital, realizada por este Organo Electoral en el marco de las elecciones a la Asamblea
Nacional celebradas el 6 de diciembre de 2020, todo ello sin identificar de manera clara
como debid hacerse la adjudicacién por la modalidad indicada, o cuiles fueron las reglas
aplicadas que dieron lugar a esas “presuntas infracciones”, limitdndose unica Y
exclusivamente a narrar algunos hechos dindole una connotacién que per se no tienen las

consecuencias juridicas que pretenden atribuirles.

De modo que, correspondia a los recurrentes no solo la carga u obligaciéon de identificar
el acto o actos impugnados y la mencién del vicio o vicios que se presumen presentes en
dichos actos, con un claro razonamiento, de forma clara, precisa y prolija, de la norma o
procedimiento que presumen violentado que no es mas que la precisién del acto objeto
de impugnacion, asi como de la congruente exposicién de los alegatos invocados para
objetar dicho acto electoral, debiendo encontrarse tales alegatos orientados a demostrar
que la actuacion recurrida se encuentra viciada por haberse configurado un supuesto que
genera la declaratoria de nulidad legalmente prevista, sino que también estaban obligados a
ofrecer los medios de prueba para demostrar la ocurrencia de tales actuaciones por parte

de este Consejo Nacional Electoral.

El escenario narrado por los recurrentes se torna ininteligible al no expresar con
precision, ni identificacion plena, una secuencia coherente, clara y objetiva de lo rebatido.
Lo que evidentemente contraria la obligacién legal que tiene —de acuerdo a lo previsto en
el numeral 2 del articulo 206 de la Ley Organica de Procesos Electorales- de identificar
tanto el acto impugnado, como también de hacer un claro y preciso razonamiento de sus
pretensiones, debiendo —por tanto- identificar los vicios que posea el acto, actuacidén u

omision, acompafnando al efecto las pruebas en que soporte sus alegatos.
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De cara a las anteriores consideraciones, visto que el recurso jerarquico objeto de la
presente resolucion no cumple con los requisitos exigidos en las normas citadas ut supra,
omitiendo requisitos esenciales para su tramitacién, asi como tampoco se adecua a los
lineamientos emanados del Tribunal Supremo de Justicia en su Sala Electoral, conduce
inexorablemente a concluir que el presente escrito esta planteado de forma ininteligible y
carente de un claro razonamiento, conforme a lo exigido en el referido numeral 2 del
articulo 206 de la Ley Orginica de Procesos Electorales, razén por la cual debe este
Consejo Nacional Electoral aplicar la consecuencia juridica en ella prevista, declarando la

Inadmisibilidad del recurso interpuesto. Y asi se declara.

RESOLUCION

Por los razonamientos antes expuestos, el Consejo Nacional Electoral, en ejercicio de las

atribuciones que le confiere la Ley Organica de Procesos Electorales, resuelve declarar:

UNICO: INADMISIBLE el recurso jerarquico interpuesto en fecha 26 de enero de
2021, por los ciudadanos OSCAR RAMON FIGUERA GONZALEZ y YUL
JABOUR TANNOUS, venezolanos, mayores de edad, titulares de las cédulas de
identidad Nos. V-4.514.611 y V-7.958.404, respectivamente, actuando en su condicién
de secretario general y candidato a diputado lista por el Distrito Capital a la Asamblea
Nacional, en ese mismo orden, del PARTIDO COMUNISTA DE VENEZUELA
“PCV?”, asistidos por el abogado JUAN RAFAEL PERDOMO, venezolano, mayor de
edad, titular de la cédula de identidad N® V-243.709, inscrito en el Inpreabogado bajo el
N°® 212, presentaron ante este Consejo Nacional Electoral recurso jerarquico “(...) contra
el acto de adjudicacién y proclamacion de las diputadas y los diputados electos a la Asamblea

Nacional el pasado domingo 06 de diciembre de 2020 (...)”.

Contra la presente Resolucién, los interesados podran interponer recurso contencioso
electoral previsto en el articulo 213 de la Ley Organica de Procesos Electorales en

concordancia con lo previsto en el articulo 183 de la Ley Organica del Tribunal Supremo
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de Justicia, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes, contados a partir de la
notificacién o publicacion que se haga de la presente Resolucién en la Gaceta Electoral de
la Repiblica Bolivariana de Venezuela, por ante la Sala Electoral del Tribunal Supremo de

Justicia, todo de conformidad con lo previsto en el articulo 297 de la Constitucion de la

Republica Bolivariana de Venezuela.

Notifiquese a los interesados de la presente Resolucién, a través de su publicacién en la

Gaceta Electoral de la Repuiblica Bolivariana de Venezuela.

Resolucion aprobada por el Consejo Nacional Electoral en sesion celebrada el dia 03 de

febrero de 2021.
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CONSEJO NACIONAL ELECTORAL
Resolucién N° 100210-0022
Caracas, 10 de febrero de 2010
199°Y 150°

El Consejo Nacional Electoral en su caracter de Organo
Rector del Poder Electoral, en ejercicio de las atribuciones
conferidas en el articulo 293 de la Constitucion ge la
Republica Bolivariana de Venezuela, en concordancia con
el articulo 33, numeral 15 de la Ley Organica del Poder
Electoral;

CONSIDERANDO:
Que el articulo 294 de la Carta Magna, en concordancia con
los articulos 3 y 4 de la Ley Organica del Poder Electoral
y el articulo 3 de la Ley Organica de Procesos Electorales,
consagra, entre otros el principio de transparencia en todos
los actos,decisiones y en los actos electorales;

CONSIDERANDO:

Que una de las formas de garantizar los principios
constitucionales que rigen el Poder Electoral es a través
de la aplicacién del principio de la publicidad” de sus
actos mediante la publicacién de sus resoluciones en un
instrumento creado con ese objetivo, el cual es la Gaceta
Electoral de la Republica Bolivariana de Venezuela, Organo
Oficial del Consejo Nacional Electoral;

CONSIDERANDO:
Que el referido Organo Oficial fue creado segun lo
dispuesto en el articulo 275 de la Ley Organica del Sufragio y
Participacion Politica, mediante resolucion del Consejo
Nacional Electoral N° 9806 17-340 de fecha |7 de junio de
1998;

CONSIDERANDO:
Que la Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica, fue
derogada expresamente con la entrada en vigencia de la Ley
Organica de Procesos Electorales, publicada en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 5.928
Extracrdinario,de fecha |2 de agosto de 2009;

CONSIDERANDO:

Que la Ley Organica del Poder Electoral =n su articulo 33,
numeral |5 establece la obligacién de publicar de manera
periédica en la Gaceta Electoral los actos y decisiones
que deban ser del conocimiento publico y que los actos
y decisiones que afecten derechos subjetivos deben
publicarse dentro de los cinco (5) dias contados a partir de
su adopcion;

RESUELVE:
Primero: La Gaceta Electoral, creada mediante Resolucion
N° 980617-340 de fecha 17 de junio de 1998, continuara
editaindose con la denominacion “Gaceta Electoral de la
Republica Bolivariana deVenezuela”.

Segundo: La Gaceta Electoral de la Replblica Bolivariana
de Venezuela, Organo Oficial del Consejo Nacional
Electoral, se publicara bajo la coordinacion y supervision de
la Secretaria General del Organismo. '

Tercero:La Gaceta Electoral de la Republica Bolivariana de
Venezuela, continuara presentando las siguientes
caracteristicas: Ao, Mes,Nimero y Fecha de Publicacion.

Cuarto: Seran publicados en la Gaceta Electoral de la
Republica Bolivariana de Venezuela, las resoluciones, los
resultados de cada eleccién o referendo y demas actos del
Consejo Nacional Electoral,asi como los que emanen de sus
Organos Subordinados.

Quinto: Los actos susceptibles de ser publicados en la
Gaceta Electoral de la Republica Bolivariana de Venezuela,
tendran el caracter publico y sus ejemplares tendran fuerza
de documento publico.

Resolucion aprobada por el Consejo Nacional Electoral en
sesion celebrada en fecha diez (10) de febrero de 2010.

Notifiquese y publiquese.

Tibisay Lucena Ramirez
Presidenta

Xavier Antonio Moreno Reyes
Secretario General



